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24）本稿（中）は，先に単著で上梓した平成15年度～平成17年度科学研究費補助金（基盤研究Ｃ）
研究成果報告書『Ａ･グラムシ「獄中ノート」の全体的論理構造の基礎研究』(2006年３月）の第９
章「『社会の科学』方法論の構造」第Ⅳ節「哲学と『実際的基準』」を元稿とし，その全体に推敲を
ほどこすだけでなく，その第項「『実践の哲学』とその弁証法」に，新たにｄ）｢一般的方法論と
しての量－質弁証法の特殊な意義」を加え（本稿第節ｄ項)，さらに第項「『実践の哲学』と
『歴史諸力の弁証』」(本稿第節）については，大幅に再編成し書き改めたものである。
25）前号で予告した目次構成を若干変更し，ここに記した第Ⅴ章をあらたに加え，第Ⅵ章の表現を若
干変えている。なお, 再度の変更はないとは確言しえないため「予定」とする。
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(２)「博学の方法」
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(４) 文献学の構造とその限界
(５) 実証科学方法論としての文献学とその哲学との一対性
Ⅳ．哲学と「実際的基準」
(１) マルクス解釈：歴史方法論形態とその哲学的内容
(２)「実践の哲学」とその弁証法
ａ) イデオロギーとしての ｢実践の哲学｣ ｂ) ｢歴史的ブロック｣ と｢実践の
転覆｣ ｃ) ｢個人｣ に発して政治・歴史と同一化する ｢実践の哲学｣ ｄ) 一
般的方法論としての量－質弁証法の特殊な意義
(３)「実際的基準」と「歴史的諸力の弁証法」
ａ) 情勢・力関係分析の ｢実際的基準｣ ｂ) ｢必然性の自由への移行｣ の陰
画としての従属諸階級における弁証法 ｃ) ｢必然性の自由への移行｣ の形態
転換 ｄ) ｢量から質への移行｣ の実際的形態転換 ｅ) ｢歴史的諸力の弁証法｣
と ｢実際的基準｣ ｆ) 国家の現出２形態としての ｢政治社会｣ と ｢市民社会｣
ｇ) 階級的強制の現出形態としての強制と同意の弁証法 ｈ) 歴史の３契機と
実際的基準・｢歴史的諸力の弁証法｣
Ⅴ.「実際的基準」と「文献学｣・｢政治技術」
Ⅵ．３次元方法論の構造とその学史的位置の問題
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(下) 次号 (予定)25)
(中) 本号24)
(上) 前号
Ⅳ．哲学と「実際的基準」
(１) マルクス解釈：歴史方法論形態とその哲学的内容
グラムシの歴史方法論，経験科学的分析方法論は，以上のように,「哲学」(α）と「文献
学」(γ）とが一対をなす二層の方法論を構成するが，しかし，この二層の中間に「実際的
基準」(β）を位置づける３次元構成において成立しているのであった。この「実際的基準」
については，哲学の翻訳形態であると述べてきた。哲学の「変換」形態であるといってもよ
いであろう。もっとも，グラムシ自身がそのような「翻訳」形態であるとか,「変換」形態
であるとかと述べているわけではないが，彼のリカード論の前出引用句にもみられたように，
可能な場合，異なる言語表現の間に相互「翻訳関係」を見出し，その内容的な同一性にそっ
てその内容の考察を拡大し，発展させていく26)というのは，彼の「哲学の（思考の）文献学」
(前出）の特徴の一つであった 。付言すれば，グラムシは,「実践の哲学」における「哲学
－政治学－経済学」の関連についても,「もしこの三つの領域が同一の世界観の必然的構成
要素であるならば，必然的に，その理論的諸原理のなかには，一つのものから他のものへの
変換可能性〔	
]，それぞれの構成要素の固有な独自の用語における相互翻訳関
係がなければならない｣27) と考えている。
ここでの問題は，哲学と「実際的基準」との関係であるが，これは哲学に関するマルクス
著作の読み方に関わっている。彼はQ4の段階で言っている｡「史的唯物論は，まったく偶
然に（ほとんど）実際的諸規準の形態で生まれているが，しかしそこに全世界観，哲学が含
まれているのだ」(Q4§13A, p. 433）と。この「実際的諸規準の形態」とは，明らかに，マ
ルクスのいわゆる「序言定式｣，すなわち『経済学批判』｢序言」に記されているマルクス自
身において歴史研究の「導きの糸」となった「結論」の「定式」(いわゆる「土台－上部構
造」論）を指している。グラムシが言わんとしていることは,「その著者・思想家によって
一度も体系的に呈示されたことのない一つの世界観｣28) は,「序言定式」という歴史方法論の
形態において生まれており，そこにマルクスの「全世界観，哲学が含まれている」というこ
とであり，したがって，この「序言定式」こそ「実践の哲学の再構成のためのもっとも重要
な真正の源泉｣29) だ，ということである30)。
従来，この「土台－上部構造」論については，究極的原因をなす「土台」(経済構造）の
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26）この点にかかわって，グラムシにおける「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」(Q11§§4649）と
いう問題に，わが国で最初に注目し，グラムシ解釈におけるその重要性について論じたのは，竹村
英輔氏であった（『現代史におけるグラムシ』青木書店，1989年，4143頁，160163頁)。グラムシ
の思想方法全体におけるこの点の位置づけは，なお今後の課題であろう。
27）Q11§65C, p. 1492. 合Ⅱ3940.
28）Q4§1A, p. 419.（これのＣ稿Q16§2は，合Ⅱ15）
29）Q11§29C, p. 1441. 合Ⅱ206.
30）念のために書き添えれば，グラムシは，マルクスの『経済学・哲学草稿』，『経済学批判要綱』お
よびマルクスとエンゲルスの『ドイツ・イデオロギー』を，その公刊時期との関係で知りえていな
かった。
究極的規定性と「上部構造」の相対的独自性における両者の相互作用関係という機械論的な
理解の枠を出ることはなく，したがって経済決定論的傾向を払拭することができないできた。
その結果，今日では，この理論の学問的価値が低落し，マルクス主義思潮の内部においても
それを敬遠，放棄する傾向さえひろがっている。この結果は，ある意味でグラムシには予想
されていた。彼の見るところ，マルクス自身が体系的に論述しなかったためだけでなく，そ
の後の「文化世界」において「体系的探究」が行われなかったことにもよって,「むしろ第
二の者〔エンゲルス〕による解説が，そのいくつかは比較的体系的であるが，いまや真正の
源泉として，それどころか唯一の真正な源泉として前面におかれた｣31) ために，ブハーリン
の『史的唯物論』にも見られるように，史的唯物論（実践の哲学）が「哲学的唯物論｣32) に
引き戻され,「序言定式」がそこから解釈されてきたからにほかならない。
グラムシの独創性は，この解釈傾向を重大視し，それを克服するため,「序言定式」の解
釈においてエンゲルスの「唯物論」的解説を排して,「実践として」｢現実」を「主体的に捉
え」るマルクス自身の『フォイエルバッハに関するテーゼ』(以下，Ｆテーゼと略記する）
を支点にして進めていったことである33)。彼は，このためQ7冒頭に，10編のマルクス著作
を翻訳するが，その最初にＦテーゼを置き，次いで「序言定式」を配している。そして，そ
のQ7の§18B「マルクス主義の構成諸要素の統一」で,「哲学」の「統一的中心」につき
「－実践－，すなわち，人間の意思（上部構造）と経済構造との関係｣34) と記し，同Q7の
§35B「唯物論と史的唯物論」を起点にして，既述のように「実践の哲学｣35) への呼称転換
を徐々に図っていった。
こうした過程をへて，先に引用したQ4§13Aの語句は，Q11でのＣ稿では「実践の哲学
は……まったく偶然にアフォリズムと実際的諸規準の形態のもとに生まれているのであるが，
しかし，この実際的規準とアフォリズムのなかに全世界観，哲学が含まれているのだ｣36) と,
「(ほとんど)」が削除されて「アフォリズム」の語が付け加えられることになる｡「序言定
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31）Q16§2C, p. 1844. 合Ⅱ20.
32）グラムシは『ノート』のなかで繰り返し明示的に「哲学的唯物論」を否定しているし,「史的唯物
論」という用語さえ廃棄していったにもかかわらず，彼が否定したのは俗流的・形而上学的・機械
論的な類の唯物論であったにすぎないかのようなグラムシ論が，国内外ともに後を絶たないという
のが実情である。これに関しては，後述の注記56を付したマルクスの用語としての「唯物論」に関
する本文の論述も参照のこと。
33）グラムシ哲学思想の解明にあたり，マルクスのこの２つのテキストを決定的に重視し,「『経済学
批判序言』のいわゆる反映論と,『フォイエルバッハ・テーゼ』の世界を変革する哲学という，形式
論的には矛盾しうる二つの立論」を，グラムシは，いかに「統一しえている」のかの問題に先駆的
にとりくんだのは，竹村英輔氏であった（『グラムシの思想』青木書店，1975年，186頁)。この点で
の本稿の立場は，この問題設定を継承しつつ，本文の行論のうちで示すグラムシの諸論点，すなわ
ち,「合理的反映」論および「カタルシス」論と“生成としての現実”観および「実践の転覆」概念，
等とが取りあげられていないことに関連している氏の解釈（一言にすれば唯物論的な解釈）の限界
をのり超えようとするところにある。
34）p. 868. 合Ⅱ39.
35）p. 886. 合Ⅰ281.
36）Q11§26C, p. 1432. 合Ⅱ1596.
式」も「アフォリズム」であるが，わざわざ「アフォリズム」と付け加えることでＦテーゼ
を含むものになったのである。
こうして「実践の哲学」とその歴史方法論形態（実際的基準）という二重の問題設定が成
立するが，これは既述のように，Q1プラン冒頭の「歴史と歴史叙述との理論」という課題
設定の遂行形態だといえよう。ともあれ，こうした問題設定が可能であるのは，その哲学の
「具体的普遍性」によるのであるが，それは同時に，グラムシにおいては，マルクスが創始
した「実践の哲学」の全面的な新しさ，すなわち「理論面では，実践の哲学は……たんに以
前の諸哲学を超克しているからオリジナルであるというだけでなく，特に完全に新しい道を
開き，すなわち，哲学そのものを構想する仕方を上から下まですっかり革新しているからオ
リジナルなのである｣37) ということの証明ともなろう。
この観点からグラムシは，ブハーリンにつき,「彼は，実践の哲学の概念を『歴史方法論』
として練成することにも，歴史方法論を『哲学』，唯一の具体的哲学として練成することに
も成功していない｣38)，と批判する。この批判は，今日なお有効であろう。というのは,「史
的唯物論」に立脚する歴史研究は，総じて「史的唯物論」(理論）のたんなる「適用」とい
う方法論にとどまっているか，あるいは，それに満足しない場合には,「史的唯物論」その
ものから次第に遠ざかっていく傾向が顕著である，とみられるからである。ともあれ，この
批判で示される二重の「練成」は，グラムシ自身が『ノート』でひきうける課題にほかなら
ない｡「哲学」とその「歴史方法論」形態とでは，用語が異なり，またおそらく「弁証法」
も形態変換をとげて現れることになる。次に，その相違を具体的に検証していこう。
(２）｢実践の哲学」とその弁証法
ａ）イデオロギーとしての「実践の哲学」
「実践の哲学」そのものは,「経験」に基礎をすえるが，経験科学に基礎をすえるという
・・
意味での科学的理論，科学的哲学あるいは科学的世界観ではない。グラムシは，科学主義を
退ける39)。彼が強調するのは,「実践の哲学」は，そうした「科学」ではなく,「世界観｣，
「国家となるであろうある階級〔労働者階級〕の理論｣40),「従属諸階級の表現であ｣41)り，し
たがって，歴史的な一時代の一つの「イデオロギー｣42)，一つの「上部構造」であるという
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37）Q11§27B, p. 1436. 合Ⅱ211.
38）Q11§14C, p. 1402. 合Ⅱ1734.
39）グラムシは「流布された実践の哲学」が「哲学的唯物論｣，実証主義に融合し，科学主義に陥って
いるとみて，その克服を企図したが，科学主義に関しては次のように言っている｡「科学を人生の基
礎におくこと，科学を優先的に世界観の座につけ，それによってあらゆるイデオロギー的幻想のう
ろこを目から落とそうとし，あるがままの現実に向き合おうとすること，これは，実践の哲学が自
分自身の外に哲学的支柱を必要とするのだ，という考えに陥ることを意味する」(Q11§38C, p.
1457. 合Ⅳ270)。
40）Q7§33B, p. 882. 合Ⅱ13.
41）Q10Ⅱ§41C, p. 1320. 合Ⅱ125.
42）Q10Ⅱ§41XIIC, p. 1319. 合Ⅱ124.
ことである（グラムシにおいて哲学次元での「上部構造」概念は「イデオロギー」を意味し
ていると解される)。それゆえ彼は，マルクスを「偉大な科学者」とみなす見解につき,「そ
れは根本的な誤りだ。他の何人もけっして，オリジナルな一つの統合的〔integrale〕世界観
を生みだしたことはなかった。マルクスは，おそらく幾世紀かにわたる，すなわち政治社会
の消滅とレゴラータ社会〔regolata〕の出現まで持続する一歴史的時代を知的に創始
している。この新社会が出現した時はじめて，かれの世界観は超克されるであろう（必然性
の概念は自由の概念により〔超克されるであろう])｣43)，と力説する。
このような「イデオロギー」｢上部構造」としての「実践の哲学」という主張は,「実践の
哲学」が，経済構造の矛盾に基礎づけられた一階級（プロレタリアート）との有機的な関係
にあるという観点を包含しているが，その前提としての彼の「イデオロギー」概念の理解の
仕方において決定的な意味をもっているのは,「序言定式」における「イデオロギー的諸形
態」に関するマルクスの言及，すなわち「人間がそこにおいてこの衝突〔生産諸力と生産諸
関係との衝突＝構造の矛盾〕を意識するようになり，闘ってそれを解決する場である……イ
デオロギー的諸形態」という言及である。
グラムシは，この言及箇所の内容を,「階級は本質的に経済的な事象であ｣44) って，経済構
造における地位（所有関係）と機能の相違によって区別される客観的な「社会的存在」であ
るが，その階級が自己自身を意識するようになるのは，人間が「構造〔経済構造〕の矛盾」
を意識するようになる場である「イデオロギー」の地盤においてのことであると読み45),
｢イデオロギー｣は ｢上部構造｣にほかならないゆえに,そこから,「実践の哲学そのものが一
つの上部構造であり, 特定の社会諸集団 [労働者階級内の諸集団]46) が自己自身の社会的存
在，自己自身の力，自己自身の課題，自己自身の生成の意識を獲得する地盤なのである｣47)
という帰結を引き出しているのである（彼は，通常「経済構造」を「構造」と呼ぶので以下
それに従う)。先にみた新しい世界観の創始者としてのマルクスという把握も，ここにつな
がっている。
それゆえにグラムシにおいては,「実践の哲学」は，一つの社会的存在としての一階級が，
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43）Q7§33B, p. 882. 合Ⅱ, p. 14.
44）Q15§18B, p. 1775. 合Ⅱ47.
45）グラムシは,「序言定式」のこの命題を「認識論的価値をもつ主張」(Q10Ⅱ12C, p. 1249. 合Ⅰ289）
として決定的に重視し,「認識論の出発点」(Q11§64C, p. 1492. 合Ⅰ297）にすえる。
46）グラムシは，世界観・哲学とイデオロギーとを区別しもするが，それは「同じ歴史的範疇」の
「ただ段階の区別にすぎない」と述べた上で，次のように言う。そのなかで「階級内部の諸集団」
という表現を使っているのであるが,「社会集団を運動において捉え，したがって現在の，直接の集
団の利害においてだけでなく，未来の，間接の利害においても見るとすれば，その社会集団全体の
知的－道徳的生活（特定の実践生活のカタルシス）を表現する世界観は，哲学である。また一方，
階級内部の諸集団〔gruppi interni della classe〕が，直接的，限定的な問題の解決を助けようとする
とき，その諸集団の具体的な思想は，すべてイデオロギーである」(Q10Ⅰ§10C, p. 1231. 合Ⅳ349
350)。そこで本文の引用句にある「特定の社会諸集団」を亀甲印〔〕で示したように，ここでは
「労働者階級内の諸集団」と解した。
47）Q10Ⅱ§41XIIB, p. 1319. 合Ⅱ124.
たんに客観点，統計的に確認しうる集団である段階を自ら超克し，自己を意識した集団的主
体として歴史に登場し,「国家となり」｢歴史の主導者」になろうと努める新しい主体（その
ような「集団的意思」を有した「集団的人間｣）に生成するイデオロギー的地盤そのもので
ある，ということになる。この意味で，グラムシにおける「実践の哲学」は，この自己超克
的な自己主体化の哲学にほかならない。グラムシは，その主体化の過程を「カタルシス」
(劇的な浄化作用）という用語で表しうるとして次のように言う。
「たんなる経済的（すなわち利己的－情念的）契機から倫理－政治的契機への移行，すな
わち，人間の意識における構造の上部構造への超克的練成を表示するのに,『カタルシス』
という用語を使いうる。このことはまた,『客観的なものから主観的なものへ』の，また
『必然性から自由へ』の移行をも意味する。構造は人間を圧迫し，自己に同化し，受動的に
させる外部の力から，自由の手段に，新しい倫理－政治的形態を創造するための用具に，新
しいイニシアティブの源泉に転化する。このようにして,『カタルシス』の契機を設定する
ことは，実践の哲学全体の出発点となるものと考えられる。カタルシスの過程は，弁証法的
発展の結果として生ずる総合の鎖に一致する｣48)。
ここで重要なことは，この「カタルシス」の過程において，当の人間にとって構造のもつ
意味が転換し,「構造」が自己自身にとっての，言われているような「手段」｢用具」｢源泉」
として現れるという彼の問題把握において，人間の歴史主体への発展を，抽象的にではなく，
この客観的な「構造」の意味と相貌の転換（｢現実」を「主体的に捉え」なおすこと）を通
じた過程として具体的現実的に捉えようとしていることである。これが，グラムシにおける
「客観的なものの主体的なものへ」の,「必然性の自由へ」の移行の弁証法である（この特
定の社会集団にとっての「自由」に転ずべき客観的「必然性｣49) は「構造の矛盾」に結びつ
いている)。この弁証法はまた，グラムシにおいては，たんなる統計的集団の成員数たる
「量」の，生きた有機的集団たる「質」への移行の弁証法50)とも同一である。
これらの弁証法が現実に生起する地盤がイデオロギー（上部構造）としての「実践の哲学」
にほかならない。それゆえ，それは，こうした弁証法の前提として「構造」の先位性を認め
るが，それは「究極的原因｣・｢究極的規定性」をそこに認めるからではまったくない。その
先位性とは，あくまで「上部構造にとっての準拠点および弁証法的な推進点としての経済的
事実の，つまり構造の，先位性｣51) という意味においてのことであり，上記の弁証法を現実
化する意識性の次元としての「上部構造にとっての……先位性」である。
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48）Q10Ⅱ§6B, p. 1244. 合Ⅰ290.
49）グラムシは言う｡「必然的であるものを『自由』にしなければならないが，それゆえに,『客観的』
な，つまり当該の集団にとって特に客観的である必然性を識別しなければならない」(Q16§12C, p.
1875)。
50）cf. Q11§32C, pp. 114647. 合Ⅱ2169「量と質｣，参照。
51）Q10Ⅰ§6C, p. 1316. 合Ⅱ132.
ｂ）｢歴史的ブロック」と「実践の転覆」
もっとも，あらゆる上部構造（イデオロギー）が，上記のような弁証法を意識的に生み出
そうとしているわけではない。むしろいかなるイデオロギーも，構造の矛盾の反映である。
そうである限り,「実践の哲学」も「構造の矛盾」の意識的表現として，やはり一つの「反
映」でなければならない。この「反映」をグラムシは「合理的反映｣52) として特徴づけて次
のように言う｡「構造と上部諸構造とは，一つの『歴史的ブロック』を構成する。すなわち，
上部諸構造の複雑で相反的な〔行間に『矛盾した』〕総体は，社会的生産諸関係の総体の反
映である。そこから引き出されるのは，全体的イデオロギーの一体系のみが構造の矛盾を合
理的に反映し，実践の転覆〔rovesciamento della praxis〕のための客観的諸条件の現存を表
現するということである。もし，そのイデオロギーにより100％等質的な社会集団が形成さ
れるなら，それは，この転覆のための前提が100％現存すること，つまり,『合理的なもの』
がいままさに現実的なものであることを意味する。その推論は，構造と上部構造との必然的
相互関係（まさに現実的な弁証法的過程である相互関係）にもとづくのである｣53)。
この言及は，他のあらゆるイデオロギーを説明するのと同じ仕方で自己自身をも説明し，
根拠づけることができる「実践の哲学」固有の自己言及様式の提示であり，この言及のうち
にこの哲学の自立的全体性とその根本的性質としての「絶対的歴史主義＝絶対的人間主義」
および「哲学・政治・歴史の同一性」が暗示されている。その合理性は，この哲学が行動
（政治）となり現実の歴史（人間生活の総体）となる程度において，つまりこの哲学がその
「表現」であろうとしている一社会集団を「実践の転覆」の主体へと形成しうる程度におい
て示される｡「構造の矛盾」の合理的反映・意識的表現であるとは，この矛盾の構成要素
（｢反定立」としての）である「従属諸階級」の「表現」になることと同一である。
この引用句にみる「実践の転覆」とは，Ｆテーゼ３における「環境の変更と人間的活動と
の一致はただ変革する実践〔	Praxis〕としてのみとらえられうるし，合理的に理
・・・・・・
解されうる｣54) という文中の 
	Praxisのグラムシ的訳語〔rovesciamento della
praxis]55) であり,「変革的実践｣，したがって「世界を変革すること」(Ｆテーゼ11）を意味
する。この訳語は，Ｆテーゼの現実を「実践として」捉える現実観ないし世界観と,「変革
的実践」(｢『革命的』な活動,『実践的－批判的な』活動｣）との連関をより直截に表現しえ，
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52）グラムシは,「合理的」という語を多用し,「合理性」を重視する。彼のこの概念の意味内容につ
いては，拙稿「『合理性』の概念の二つの位相｣，松田博編『グラムシを読む』法律文化社，1988年，
第３章，を参照されたい。
53）Q8 §182B, p. 10512. 合Ⅰp. 2899.
54）Karl Marx Friedlich Engels Werke, Bd. 3. Dietz Verlag, Berlin, S. 534.『マルクス＝エンゲルス全集』
第３巻，大月書店，1963年，593頁。このＦテーゼは，若干の字句修正が加えられたエンゲルス版で
あるが,当時の出版事情からグラムシはこれをテキストとしている｡引用句中の
	Praxis
は，マルクス自身は 
Praxis[革命的実践] と書いていた。
55）Q7, p. 2356. このグラムシ的訳語の由来が，ジエンティーレにあることをわが国で最初に指摘し
たのは上村忠男氏であるが，グラムシの rovesciamento della praxis(prassi)
をもジェンティーレ的
な「実践の反転」と邦訳する氏の解釈は誤りであると筆者は考えている。それについては，前掲
（注記20)，拙稿「……若干の訳語訳文……」の第２章「実践の『転覆』か『反転』か」で詳論した。
またこの語を上記のように構造－上部構造関係の論述のなかに置き入れることにより，Ｆテ
ーゼを核にすえて「序言定式」(に表現されている哲学理論）を解釈すべきことを暗黙のう
ちに表示する。
周知のようにＦテーゼ１は,「現実」を「人間的な感性的活動，実践として，主体的にと
・・・・・・・・・ ・・
らえ」ることによって,「能動的側面〔Seite＝活動的側面]」(以上傍点箇所は原著イ
・・・ ・・・
タリック）を「唯物論に対立して」｢ただ抽象的にのみ展開」してきた「観念論」を批判的
に吸収した「新しい唯物論」の生誕を告知しているが，グラムシは，彼の「哲学の〔思考の〕
文献学」による検討を通じて,「用語の同一性は概念の同一性を意味しない｣56) こと，つまり
結局，この「新しい唯物論」という「用語」には，もはや厳密な哲学用語としての「唯物論」
という意味「内容」はないこと，現実主義，内在主義という意味で使われていること等を明
らかにし，そこに哲学上の唯物論と観念論との対立を止揚，総合した全面的にオリジナルな
「実践」の哲学の生誕を再確認していった。Ｆテーゼの哲学は，グラムシのみるところ,
「現実」をまさに具体的である現実として，つまり，人間の歴史的な活動的関係において具
体的な存在として生成するものとして「主体的に」把握し，また同時に，当の人間自身が，
その現実に対する活動的関係，つまり対象的な自己活動を通じて具体的な人間として，主体
として生成し，変化，発展するものとして把握する57)。グラムシはその意味を込めて次のよ
うに言う。すなわち,「われわれは人間との関係においてのみ現実を認識するのであり，人
間が歴史的生成であるからには，認識と現実もまた生成であり，客観性も一つの生成であ
る｣58)。
この見地からすれば，人間は不断の対象的自己活動を通じて大なり小なり不断に現実を生
成，変化させているのであるが，そのうえで特に「世界を変革する」という場合，それは，
現実世界を生成させている人間活動総体の歴史的に特定の様式ないし枠組の変革，その意味
での「実践的諸活動をその総体において変革する｣59) ことを意味する。これがグラムシのい
う「実践の転覆」にほかならない。それを通じて人間自身が自己変革をとげる。とはいえ，
この「転覆」は恣意的にはなされえないし，そもそも集団的にしかなしえない。そこで，こ
の見地は「序言定式」の構造－上部構造論へとつながっていかねばならないのである。
グラムシにおいて,「構造」とは「現実の人間たちがそこにおいて行動し労働する社会的
諸関係の総体」(前出，第Ⅲ章(５)）にほかならず，その構造に規定された歴史的様式にお
ける「行動」と「労働」によって，構造自体が不断に再生産（ないし拡大再生産）されるが，
そうである限り，そこに構造再生産（拡大再生産）を規制する「必然的規則性の法則」(前
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56）Q11§16C, p. 1410. 合Ⅱ200.
57）この見地からグラムシは,「人間とは……みずからの諸行為の過程である」と述べ，この命題から
出発して弁証法的な自己包括的「人間」概念を構成，展開していった。これについては，拙稿「人
間・個人・ヒューマニティ 再論・グラムシの人間論」(『季報・唯物論研究』92号，2005年２月）
を参照されたい。
58）Q11Ⅱ§17C, p. 1416. 合Ⅱ187.
59）Q10Ⅱ§17B, p. 1255. 合Ⅰ263.
出，リカード論）の存在を認めうる（グラムシにおける「構造」という概念の独自的存在理
由は，おそらく，そこにあると筆者には考えられる)。だが，そうした客観的な構造の諸関
係は，構造を代表する支配階級によってイデオロギー的に築かれた「一定の政治的道徳的法
律的上部構造によって保証された（すなわち，永続的なものとされた）関係｣60) であり，そ
こに成立する，構造と上部構造との一体性，すなわちグラムシのいう「歴史的ブロック」が，
従属的諸大衆に『法則を強いる』61) のである。
それゆえ，構造の変革，ひいては「実践の転覆」は，その「構造の矛盾」を「合理的に反
映」する新しいイデオロギー，つまり従属的諸階級自身の上部構造，を新たに創造し，これ
を普及，練成，発展させることなしには起こらない。つまり，前述のような自己の自由と歴
史的主体化のための「手段」｢用具」｢源泉」へと，その存在の意味が人間の意識において転
換された既存の構造と，その意味転換を引き起こす上部構造との新しい「歴史的ブロック」
の形成が，既存の支配的な「歴史的ブロック」の破壊をめざして必要となる，ということで
ある。この意味でグラムシにおいて,「イデオロギーは……実践の転覆の必然的契機｣62) なの
である。
ｃ）｢個人」に発して政治・歴史と同一化する「実践の哲学」
以上は,「－実践－，すなわち人間の意思（上部構造）と経済構造との関係」を「中心」
とする「実践の哲学」の要点であるが，これが「科学」でなく，まさしく哲学であり，一つ
の世界観であることは明らかである。これは,「従属諸階級の表現」として，この社会集団
が自己を歴史の主体に高める哲学であるが，この集団の主体化は，集団全体の規模で一挙的
に生じうるものではない。ことはいつも最初の一人から始まる。それゆえに，個人にとって
も有効でなければならず，しかも重要なことは，個人次元では，必ずしも当の個人が経済的
にその社会集団（階級）に属していなければならないわけではない，ということである。こ
の意味をもこめてグラムシは言う｡「歴史は…いつも所与の時機に現存するものを改変する
ための諸個人と諸集団の継続的闘争であるが，その闘争が実効的であるためには，これらの
諸個人や諸集団が，現存するものを凌駕しており，社会の教育者だなどと感じとっていかね
ばならない｣63)。
グラムシの「実践の哲学」は，個人にも集団にも，まさにこの意識，信念，確信を生み出
す哲学であり，それは次のような「実践の哲学」の内容規定にも明確である。すなわち,
「実践の哲学は…哲学者自身が，個人的に理解された哲学者であれ，社会集団全体として理
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60）Q11§52C, p. 1477. 合Ⅱ51.
61）Q10Ⅱ§8, p. 1246. 合Ⅳ303. この原語は detta leggeであり,「自分の思い通りに事を運ぶ」｢わ
がもの顔にふるまう」という意味の熟語であるが，グラムシは，その意味を兼ねながらも字義通り
「法則を強いる」という意味で言っていると解される。
62）Q10Ⅱ§41XIIC, p. 1319. 合Ⅱ124.
63）Q16§12C, p. 1878.
解された哲学者であれ，そのなかで諸矛盾を把握するだけでなく，自己自身を矛盾の構成要
素として措定し，この要素を認識の原理，したがって行動の原理に高めるところの，諸矛盾
の完全な意識である｣64)。
「諸矛盾の完全な意識」とは，諸矛盾超克の内的必然性まで意識する意識にほかならない｡
・・・
「実践の哲学」は，この社会的諸矛盾の克服，したがって階級と国家の消滅をめざして「世
界を変革する」｢従属諸階級の表現｣，国家自体の消滅を目的とする史上最後の「国家となる
であろう階級の理論」である。それゆえに，この哲学が，階級の消滅をめざすとするからに
は,「個人」を正当に位置づけ，その主体化の論理を含むのは，当然のことであるといわね
ばならない。そこでグラムシは,「階級」ではなく,「人間とは何か。これは哲学の第一の主
要な問題である｣65) と明言し，この問題を出発点に据える（筆者は最近，グラムシにおける
社会集団＝階級と個人＝人間を，彼の思想における２つの「主体」として解する解釈視点を
提起した66))。この ｢個人｣の問題は，Ｆテーゼに準拠して，人間論として展開され（注記53，
参照)，特殊的には「知識人形成」論として独自の発展を遂げると解されるが，Ｆテーゼそ
のものは「序言定式」の哲学に連接されねばならないことは，すでに述べてきたことである。
これまで見てきた「実践の哲学」に関する議論は，そのどこを切っても「哲学－政治－歴
史の同一性」が顔を出す。グラムシにおいて,「実践の哲学…それは政治でもある哲学であ
り，哲学でもある政治である｣67) からであるし,「政治」を通じて「歴史」となろうとしてい
る「哲学」であるからである。哲学と歴史の一体性，その歴史的「ブロック」について彼は
述べている。
「時代の哲学は，あれこれの哲学者の哲学，あれこれの知識人集団の哲学，人民大衆のあ
れこれの部分の哲学ではない。それは，一定の方向のうちに頂点をもつそれらすべての要素
の結合である。そして，それの頂点はこの方向において集団的行動の規範，いいかえれば，
具体的で完全な（integrale＝全面的な）｢歴史」となるのである。歴史的な時代の哲学は，
だから，その時代そのものの「歴史」にほかならないし，指導的集団がすぐ前の時代の現実
のなかで首尾よく方向を決定することのできた諸変化の総体にほかならない。歴史と哲学と
はこの意味において切り離すことのできないものであり,『ブロック』を形成するのであ
る｣68)。
こうして,「実践の哲学」は，このような「哲学－政治－歴史の同一性」の意識的な徹底
桃山学院大学総合研究所紀要 第32巻第１号10
64）Q11§62C, p. 1487. 合Ⅳ42. この引用句における「哲学者」の概念は,「大部分の人間は，彼が実
践的に行動し，その実践的行動のなかに（その行為の規準となる方針のなかに）一つの世界観，一
つの哲学が暗黙に含まれているかぎりにおいて，哲学者である」(Q10Ⅱ§17B, p. 1255. 合Ⅰ263）
という彼の最広義の意味でのそれであることを付言しておこう。
65）Q10Ⅱ§54B, p. 1343. 合Ⅰ272.
66）これについては，拙稿「グラムシの階級概念と主体の論理」(『桃山学院大学社会学論集』39巻２
号，2006年２月）において提起し，論じている。
67）Q16§9C, p. 1860. 合Ⅱ31.
68）Q10Ⅱ§17B, p. 1255. 合Ⅰ2656.
として「絶対的歴史主義＝絶対的人間主義」の世界観であることを再確認しうるが，それは，
この哲学が「唯一の具体的な哲学」(前出）であることも再確認させるものである。そして
また，この「具体的普遍性」ゆえに，この哲学は，一方では，理論として広義「実践の哲学」
の自己包括的な複合的体系に，つまり，狭義「実践の哲学」(哲学）を結び目の中心にした
（｢歴史」となるために必要な限りでのあらゆる）諸科学の（その各々の諸原理が相互邦訳
可能であるような等質性を有する）複合的な総体系に展開され（注記２，参照)，他方では，
まさに同じく「歴史」となるために,「実際の歴史」の経験的分析に向かい，この哲学を
「歴史方法論として練成すること」(前出)，つまりこの哲学の認識論・弁証法・｢歴史の一
般的方法論」をより実用的〔pratico〕な「方法論的諸規準｣＝｢歴史の研究と解釈の実際的
〔pratico〕諸基準」に翻訳・変換することができるし，またしなければならない。
「実際的基準」は，こうした関係のうちにある。そこで次には,「実際的基準」の検討に
移らねばならないが，その前に，量－質弁証法に関するグラムシの興味深い一つの提議，す
なわち，この量－質弁証法は，それ自体は歴史の「一般的方法論」なのであるが，しかし同
時に,「実際的基準」と同様の意義，つまり経験的分析における実際的な方法論としても役
立つという特別の意義を有している，という提議にふれておく必要があるであろう。
ｄ）一般的方法論としての量－質弁証法の特殊な意義
グラムシの量－質弁証法については，前項ａ）で,「『客観的なものの主体的なものへ』の,
『必然性の自由へ』の移行の弁証法……はまた，グラムシにおいては，たんなる統計的集団
の成員数たる『量』の，生きた有機的集団たる『質』への移行の弁証法とも同一である」と
述べてきた。グラムシは，この量－質弁証法を特別に重視し,「実践の哲学においては，質
はつねに量とかたく結びつけられており，おそらく実践の哲学のもっともオリジナルで豊か
な部分は，この緊密な関連の中にある｣69) という。そして，この関連の方法論的意義に関し
て次のように提議するのである。
「質のない量も，量のない質も（文化のない経済，知性のない実践活動，およびその逆も）
存在しえないので，二つの項を対置することは合理的見地からすればナンセンスである。
……もし，量－質の関連が切りはなしえないものであるなら，次の問いが生ずる。すなわち，
量を発展させるのと，質を発展させるのと，自分の意思の力をどちらに適用するのがより有
効〔〕か。二つの側面のどちらがより検証しやすいか，どちらがより容易に測定されう
るか。どちらに立てば予測し，仕事の計画を立てることができるか。答えは疑問の余地がな
いように思われる。すなわち，量的な側面に立ってである。それゆえ，量に働きかけようと
欲し，現実の『有体的 [	
]』な側面を発展させようと欲すると主張することは,『質』
を無視しようと欲することを意味するのではなく，逆に，いっそう具体的かつ現実主義的な
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69）Q11§32C, p. 1447. 合Ⅱ218.
仕方で質的問題を立てようと欲すること，すなわち，その発展を検証し易い，測定できるも
のにするような唯一の仕方で質を発展させようと欲することを意味しているのである｣70)｡
ここに示される，より検証，測定しやすい「量」の側面の捕捉に立脚して「質」の問題を
立て，あるいは検証，測定するという方法論を，グラムシは,「序言定式」においてマルク
スが指示していた分析方法論上の指示に結びつけている。そのマルクスの指示とは，実は既
述においてすでにその一部をとりあげた言及，すなわち,「このような諸変動の考察におい
ては，経済的生産諸条件における物質的な，自然科学的な正確さで確認できる変動と，
人間がそこにおいてこの衝突〔〕を意識するようになり，闘ってそれを解決する場
である……イデオロギー的諸形態とを常に区別しなければならない｣（は引用者)，とい
う言及にほかならない。グラムシは，このを「量」的に測定される局面，を「質」とし
て捕捉，検証される局面と読んでいるわけである。このは，諸階級とその諸個人が，おの
おのいかなる「イデオロギー」においていかに「構造の矛盾」を「意識」し，したがって，
自己を社会的にはいかなる存在として「意識」し，それゆえに自己の社会的歴史的「使命」
をいかに「意識」して行動し，歴史的諸運動を諸分野で展開しているのかが，分析対象とな
る局面である。その「質」的分析をの「量」的測定を基礎にして行うということである。
ここで注意を要するのは,「構造の矛盾」は，の測定に立脚して捉えられるべきである
が，そこでただちに捉えられうるものではない，ということである。とは，生産諸力の発
展諸段階と，人口諸構成とりわけ経済的諸機能を担う生産的諸階級，さらにそれに寄生する
諸階級等の構成とを基本とし，その他諸々を含む「経済的生産諸条件」の変動である。の
測定とは，当該社会におけるその変動の「自然科学的な正確さで」の確認，つまり「量」的
（統計的）確認を意味し，これが「構造の矛盾」の歴史具体的な把握，研究の先行条件であ
る。しかし,「構造の矛盾」はそれ自体が内的に「質」にかかわっており，その次元の把握
は，繰り返しになるが，決して「自然科学的」にではなく，認識主体自身が自覚するとしな
いとにかかわらず，実はのなかのいずれかの認識論的〔gnoseolgico〕地盤，すなわち「イ
デオロギーの地盤」にあって，そこから把握されるのだ，ということである。ここに,「自
然科学的な正確さで確認できる」諸事象の正確な調査，確認,「量」的測定に立脚し，した
がって最大限の客観性と具体性，したがって論争における最強の説得力を獲得する基礎をそ
こにすえて，批判的・弁証法的な「構造の矛盾」の「質」的解明に進むという，マルクスの
提起した方法論の反実証主義的な実証的方法論の根幹がある71)。これをこのように，つまり
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70）Q10Ⅱ§50B, pp. 13401. 合Ⅰ2856.
71）以上のグラムシ－マルクス的な量－質方法論を，社会科学を「質」の科学，自然科学を「量」の
科学と分断して捉えるヴェーバー，および，社会諸事象を「もの」として，より「外在性」と「拘
束性」の強い，より可感的な，より形態のあるものから捉えていくというデュルケム（『社会学的方
法の規準』）の議論と比較して検討することは，興味深い問題であろう。なおその際には,「経済学
は，現象の量的な表現である限りにおけるこれら傾向の諸法則を研究するが，一般史への移行にお
いては，量の概念は質の概念および質となった弁証法的量の概念によって積分される（量＝必然性；
質＝自由。量－質の弁証法は，必然性－自由の弁証法と同一である)｣（Q10Ⅱ§9B, p. 1248. 合Ⅱ38）
「序言定式」のくだんの箇所をこのように読み得たのは，管見の限りではグラムシだけであ
る。
なおそのうえでグラムシは，構造分析において必要な科学的慎重さにかんして,「構造の
局面は，それがその全発展過程を終了したあとではじめて具体的に研究され，分析されるこ
とができるのであって，当の過程中には，仮説によってでなければ，しかもこれは仮説なの
だということをはっきり宣言しておくほかには，研究も分析もできない｣72)，という。グラ
ムシの科学的態度の厳格さ，科学概念の厳密さを窺わせる言葉として銘記されてよい言葉で
あろう。
一般に他のイデオロギー，社会科学的諸理論においては，そもそも「構造の矛盾」という
範疇は存在しない。したがって，他のイデオロギーにおいては,「構造の矛盾」は,「構造の
矛盾」としては意識も認識もなされない。マルクスが，先の引用句においては「矛盾」とい
わず「衝突〔konflikt]」と表記しているのも，このことと関わっているように筆者には思わ
れる。生産諸力と生産諸関係との「衝突」を弁証法的な「矛盾」として，つまり「構造の矛
盾」として,「完全」に捉えるのは,「実践の哲学」の固有性に属する事柄なのである。とこ
ろが，従来このくだりについては,「構造の矛盾」をもあたかも「自然科学」的な方法によ
りまさに「自然科学的な正確さ」で確認され研究されうものと解釈され，議論されるのが普
通であった。そこにグラムシが一貫して克服対象にすえた，マルクス思想の自然主義的，実
証主義的，科学主義的解釈，さらには「哲学的唯物論」への退行,「実践の哲学」固有の弁
証法の抽象的普遍図式への，つまり形式論理学亜種への還元，等々への一連の傾向が表れて
いる。
ともあれ，グラムシには，以上の意味での構造－量，上部構造－質，という理論的把握が
あり，たとえばそこから，彼は，一階級の歴史の発展に関し，その「比較的素朴な歴史的段
階」を「構造の一般的な枠組が量的には変化しているが，適切な質－上部構造は立ち上がる
途中であって，いまだ有機的には形成されていないまだ経済的－同業組合的な段階｣73) と捉
えたりする｡「経済的－同業組合的な段階」とは，当該の階級の，量－統計的社会集団から
質－生きた活動的社会集団への移行・発展の初期段階を意味する彼の独自概念である。この
ように使用される量－質の一般的方法論が，グラムシの「実際的諸基準」の一前提をなして
いる。それでは，この「実際的基準」そのものの検討に移ろう。
(３)「実際的基準」と「歴史的諸力の弁証法」
ａ）情勢・力関係分析の「実際的基準」
「実践の哲学」は，客観的な一社会的存在（一階級）の主体化の哲学として，主体化の問
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というグラムシの言及も，考慮に入れておく必要がある。
72）Q7§24B, p. 872. 合Ⅱ46.
73）Q11§12C, p. 1387. 合Ⅰ250.
題に焦点があったとすれば,「実際的基準」の焦点は，それによる歴史分析，状況（情勢）
分析が「自己欺瞞」を排した「客観的な一方に偏しない分析｣74) となることにある。
その「実際的基準」の実例としては，すでに，Q1およびQ3に示されたいくつかを第Ⅱ
章において～として見てきたが，グラムシは，そのあとQ4でその§38A「構造と上部
諸構造との諸関係」において，すでにそれ自体が歴史研究の「実際的諸規準の形態」をとっ
ているマルクス「序言定式」そのものを，いっそう実際的なものへと，すなわち，対抗し合
う諸階級・諸勢力間の諸関係が織りなして生ずるものとしての，歴史具体的な情勢の分析方
法論へと緻密化していくことを試みる。先ほどの量－質方法論は，この試みと結びついて立
論されていったものであるが，これとの関連において上記§38Aの分析方法論は，一国内の
各々の階級が，相互に対立，抗争しながら自己を量から質へと発展させていく度合いを「測
定」する基準からなっている。それゆえ，これが，闘争しあう２つの階級の量から質への移
行過程間の闘争，その力関係の総体として理解された一国の歴史的状況全体の基本的な分析
基準，包括的な基本の「実際的基準」をなすとみられうる。したがって，この§38Aの「実
際的基準」をまずとりあげることにしよう。この「基準」は，Q13§17Cで「情勢分析－力
関係〔repporti di forza]」の題目のもとに推敲される。そこでここでは，この推敲稿をとり
あげることにする。
そこにみられる論点は，多様で豊富であるが，本稿の目的から必要最小限の論点に絞って
みても，大別して２つの「側面」から成っていることは確認しておく必要がある。その一つ
は,「歴史方法論」(情勢分析）の「２原則」(｢２基準」とも）という問題の側面であり，も
う一つは，力関係分析の基準という問題の側面である。そこで，次のように，ａ,ｂに区分
けし，全体を既述の実例～に続く，として要点のみを記すことにする。
〔情勢－力関係分析の諸基準〕Q13§7C
ａ.「２原則」
「[構造と上部諸構造との関係という問題の検討は〕次の２つの原則の範囲内でおこなわなけ
ればならない。それは，①どのような社会も，その解決のために必要にして十分な諸条件がま
だ存在しないか，または少なくとも出現，発展の途上にないような課題を提起することはない
という原則，②どのような社会も，その諸関係に内包されている生活形態がすべて展開されて
しまうまでは，解消することもできなければ，とってかわられることもありえないという原則，
である。この２つの基準〔canoni〕についての考察から，歴史方法論の他の一連の諸原則全体
の展開へと達しうる｣。
◆「構造の研究においては，その有機的な（相対的に永続的な）動きと，景況の〔di
congiuntura〕と呼びうる（また偶然的，直接的，ほとんど偶発的なものとして現れる）動き
桃山学院大学総合研究所紀要 第32巻第１号14
74）Q13§17C, p. 1581. 合Ⅰ143.「自己欺瞞」を排する点では,「従属諸階級の表現」としての「実践
の哲学」においても同様である。グラムシはいう｡「実践の哲学は…自己自身に統治の技術〔arte〕
を教育しようと欲し，全ての真理を，たとえ不愉快なものであっても認識し，優越階級の（途方も
ない）欺瞞と，さらにそれ以上に自己自身に対する欺瞞とを避けることに関心をもっている従属諸
階級の表現である」(前出, 注記41)。
とを区別しなければならない。景況の諸現象は……小指導集団や権力の当面の衝に当たる人
物たちを攻撃する，その日その日のありふれた政治的批判に，その場を与える。有機的な諸
現象は，大きな諸集群〔raggruppamenti〕を攻撃する歴史的－社会的批判に，その場を与え
る｣。
ｂ．力関係分析の基準（力関係の「各種の契機ないし段階｣）
①「精密科学つまり物理的科学の方式で測定しうるところの，客観的な，人間の意思から独立
の構造にかたく緊縛されている社会的力関係」の契機・段階：｢物質的生産諸力の発展段階
という基礎上には，社会諸集群〔raggruppamenti sociali〕があり，その各々はある機能を表
現し，生産自体のなかで一定の地位を有している｣。また「企業とその従業員の数，一定の
都市人口をもつ都市の数」等。
◆「これらの基本的配置が，その社会のなかに，その変革のための必要かつ十分な諸条件が
現存しているかどうかの研究を可能にし，つまり，それ自体の地盤に，それがその発展中
に発生させた諸矛盾の地盤に，生まれた多様なイデオロギーのリアリズムとアクチュアリ
ティの程度を検証することを可能にするのである｣。
②政治的力関係の契機・段階：｢各種の社会諸集団〔gruppi sociali〕が到達した等質性・自己
意識・組織化の程度の評価」による諸段階。これは「集団的政治意識の各種の契機に対応」
して，次の３段階に区別される。
イ.「経済的－同業組合的段階｣：商人同士，工場主同士など，同一職業集団レベルの連帯感
による「等質的統一性｣，その内部での義務意識に達した段階。
ロ．[中間的段階]：その社会集団〔gruppo sociale〕の全成員の利害の連帯性という意識に
到達しているが，経済領域にとどまり，あるいは現行の基本的枠内での政治的法律的平等
の権利主張にとどまっている。
ハ.「構造から複雑な上部諸構造の領域への明白な移行を示す純政治的段階」[ヘゲモニー段
階]：他の従属諸集団の利害をも代表しようとし,「諸イデオロギーが『政党』となり｣，
イデオロギーの一つないし一つの組合せが,「経済的－政治的目標の唯一性だけでなく，
知的道徳的統一性を規定し，闘争が……『普遍的』な地平で白熱化の中心となる諸問題を
すべて提起し，一連の従属的諸集団に対する基本的社会集団のヘゲモニーを創出すること
によって，社会の全分野にわたって優位を占め，権威をもち，浸透しようと努める」段階。
そこでは,「支配的集団は，従属諸集団の利害との具体的な調整をほどこされ，国家生活
とは，基本的集団の利害と従属的諸集団の利害との不安定な（法律の範囲内での）均衡を
たえず形成し，克服することとみなれるようになる。この均衡のなかでは，支配的集団の
利害が優位を占めるが，それは一定の点までである｣。
◆「現実の歴史においては，これらの契機は，相互に絡み合い，横軸と縦軸といった具合に，
つまり，経済的－社会的諸活動（横軸的）に応じて，そして地域に応じて（縦軸的に)，
多様に組合わさり分岐しており，これらの組合せのどれもみな，経済的および政治的な組
織的表現によって示されうる。さらに……これらの一国家－民族の内部的諸関係に国際的
諸関係が絡み合い，独自の歴史具体的な新しい各種の組合せが生みだされる｣。
③軍事的力関係の契機・段階
イ．技術的－軍事的段階
ロ．政治的－軍事的段階
◆「歴史の発展はつねに，第２の契機を媒介として第１の契機と第３の契機との間に振幅を
描く」 （pp. 15781586． 合Ⅰ140149）
ここに示された諸基準は,「歴史方法論」の「諸原則」ないし「諸基準」(上記引用句）と
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か,「方法論的諸規準」(p. 1581）あるいは「研究と解釈の基準」(p. 1583）とかと呼ばれて
いるが，それらはみな同じものである，というのが筆者の現在までの解釈である。本稿は,
「実際的基準」という呼称を選んでいるが，それにしても，上記の諸基準は，みられるよ
うに包括的であり，前出～などは，この枠組内に位置づけられるものであるはずである。
それにしても，このがやはり「構造－上部構造」論でありながら，前述の「実践の哲学」
における「構造－上部構造」論と相貌を著しく異にしていることは一見して明らかである。
筆者は，前者を，後者の翻訳・変換形態と解するのであるが，この形態変換にともない弁証
法も「実際的」なものへと形態変換を遂げることになる。次からその点を明らかにしていこ
う。
ｂ）｢必然性の自由への移行」の陰画としての従属諸階級における弁証法
「実際的基準」の実例が，量から質への移行の弁証法を基礎にしていることは前述のと
おりであるが，この実例が示すのは，一階級が量から質へと移行・発展していく過程は，
他の諸階級（特に敵対階級）に対しては一つの歴史的政治的な力を増大させていく過程にほ
かならず，最終的に一階級が支配的となりえ国家権力に到達したときには軍事的強力（直接
的強制力）をも保持することである（国家権力に到達する以前においても武装闘争がなされ
る場合には，権力への途上においても軍事的強力が保持，行使されるのであるが，議論の単
純化のためにこのことは無視する)。したがって,「実際の歴史」においては，一階級の量か
ら質への移行の弁証法には，その移行のある時点で他階級（特に敵対階級）に対する「強力」
の契機が結びつくということである。それが，実例ｂ－③「軍事的」段階の意味するもの
である。
この強力は，グラムシにおいては，階級的分裂社会の内的矛盾（構造の矛盾）から必然的
に生ずるものと理解されている。この矛盾じたいに，従属的諸階級からの抵抗の必然性が含
意されているからである。グラムシは,「ひとは，多くの政治的行為が組織化的性格の内的
必然性〔interne〕に起因すること，すなわち，一つの政党，一つの集団，一つの
社会に凝集性〔una coerenza＝まとまり〕をあたえる必要性〔bisogno〕と結びついているこ
とを十分考察していない｣75) と指摘する。それゆえ，支配的となった階級は，自己の利害を
上記の「内的必然性」と結びつけながら，したがって支配階級にとっての客観的な「内的必
然性」にそって，社会全体を組織化し，一つに統合しなければならず，頑強な抵抗に対して
は「強力」を行使しなければならないことをグラムシは注視する。だが,「強力」に依存す
るだけでは，それを十分には達成しえないことは明らかである。そこに現れるのが，グラム
シのみるところ,「同意と協力を獲得し，必然性と強制を『自由』に転ずるようにするのは，
いかにして｣76) なのかという問題である。
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この問題の解決に不可欠な一契機が,「説得」であり，これによる「同意と協力」に支え
られた政治的文化的指導諸機能，すなわち，それによって支配階級が指導階級として現れう
るグラムシのいう「ヘゲモニー」の創造と拡大であり，また国家の法的強制力のもとにある
「法的無関与」圏においてこのヘゲモニーが行使される「『私的』諸組織の総体」としての，
グラムシのいう「市民社会」にほかならない。グラムシはいっている。
「『集団的人間』ないし『社会的順応主義〔confornismo sociale]』の問題。新しいより高
度の型の文明を創造し,『文明』ともっとも広範な人民大衆の道徳性を，経済的生産装置の
不断の発展の必要性〔＝必然性〕に順応させ，したがって新しい型のヒューマニテ
ィ〔	
〕を肉体的にもつくりあげることを常にめざしている国家の教育－形成任務。
しかし，いかにしてバラバラの諸個人が集団的人間に合体することになるのか，また，同意
と協力を獲得して，必然性〔〕と強制を『自由』に転ずるようにするには，どのよ
うにして各人に教育的圧力を及ぼすのか？『法』の問題がでてくるが，その概念は，今日,
『法の関与しないところ』という定式下にとどまっていて,『制裁』も拘束的な『義務』も
なしに作動するが，それにもかかわらず，ある集団的圧力を及ぼして，慣習と思考様式，行
動様式,道徳性，等々の練成という客観的結果をおさめるところの市民社会の領域 [dominio]
の諸活動をも含めるように拡張されなければならない｣77)。
こうして「市民社会」を通じたヘゲモニーによって「順応化」した従属諸階級において成
立するのが,「必然性と強制の『自由』への移行」の弁証法である。これは，次に述べる，
支配階級における「必然性と強制の自由への移行」の弁証法の裏返し，ないし陰画（ネガ）
であり，それゆえに「自由」は括弧の付いた『自由』であって，従属諸階級は，実はそれに
よって自らの自由のための自己統一化（主体化）への力量を削がれることになる。この『自
由』は，指導階級による「教育的圧力」の所産であって，彼らの国家の「『市民社会』の編
み物で編まれており，それの解体された一分数である」(前出，第Ⅰ章(１)，実際的基準の
実例）ことの表れであるからである。
ｃ）｢必然性の自由への移行」の形態変換
それでは「自由」に括弧の付かない支配階級における「必然性と強制の自由への移行」の
弁証法とは何か。これを解くために想起すべきは，上記の実例において，第Ⅱ章(１)で見
たように,「諸々の指導階級の歴史的統一性は……具体的であらざるをえず，それゆえ，国
家と『市民社会』との諸関係の結果であらざるをえない」と記されていたことである。これ
は，そのＣ稿では,「……その具体性からして，国家ないし政治社会と『市民社会』との有
機的諸関係の結果である」と推敲されている。論旨は変わらない。グラムシがいっているこ
とは，指導階級の全成員が，指導集団として「統一」されるのは，この階級によって構築さ
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れる「市民社会」を通じて，この階級が集団として到達した「質」と「自由｣，政治的文化
的水準に個々の成員個人を引き上げ,「統一」することによってであるということである。
それゆえにグラムシにとり，階級国家の分析において「政治社会／市民社会」の区分は，基
本的な方法論的規準なのである。そこで，これに関するグラムシの次の言及を「実際的基準」
の実例として挙げておこう。
〔国家分析基準としての政治社会－市民社会〕Q8§§130B.
「自己の国家にたいするそれぞれの異なった社会集団〔支配的となった階級〕の態度。その分析
は，一定の諸時期の言語と文化において国家が現出する〔si presenta〕二つの形態，すなわち市
民社会と政治社会として,『自己統治〔autogoverno]』と『その官吏の統治〔governo dei
funzionari]』として現出する二つの形態を考慮にいれなければ正確とならないであろう。普通の
言葉では国家という名称が与えられている国家生活の形態であり，俗に国家のすべてとして理解
されているところの『官吏統治〔governo dei funzionari]』あるいは政治社会に対する一定の態度
に，人は『国家崇拝』という名称を与える。／国家は諸個人（ある社会集団〔支配的となった階
級〕の諸個人）と一体であるという主張は，行動文化〔cultura attiva〕の要素として（すなわち
新しい文化，新しい型の人間と市民を創造する運動として)，｢政治社会」という外殻のもとで複
合的でよく分節化された市民社会を，すなわち，そこにおいては各々の個人が自己を統治するが，
そうするからといって，この自己統治が政治社会との対立に陥ることはなく，むしろその正常な
継続となり，有機的補完となるところの市民社会を構築しようとする意思を引き起こすのに役立
たなければならない」(p. 1020)。
ここに語られていることは，支配階級の成員諸個人が,「市民的ヘゲモニー｣78) の形式で自
己の階級のヘゲモニーを担うべく，私的イニシアティブを発揮する「自己統治」の実地訓練
を通じて自己を変革し，自己の階級が集団として到達した政治的文化的水準（ヘゲモニー水
準）に自己を高める歴史的具体的様式として「市民社会」の形成，不断の高度化の必要性と
いうことである。この自己訓練，自己練成は,「政治社会」(官吏統治）という法的強制の
「外殻」のもとでなされるのであって,「市民社会」は，この「強制」(教育的圧力）を各人
の「自由」な意思に転ずる社会的仕組み（社会的「編み物｣）であり，そこに，支配階級が
すでに階級（集団）として到達している「必然性の自由への移行」を，この階級の全個人に
及して全面的に達成しようとする支配階級自身における自己「統一化」の過程としての「必
然性と強制の自由への移行」という弁証法が成立することになる。これは,「必然性の自由
への移行」という哲学次元の弁証法が,「実際的基準」次元における弁証法として，支配的
となり歴史的な「自由」を獲得した階級（集団）とその成員たる諸個人の「自由」との統一
化の過程を表す「必然性と強制の自由への移行」という実際的な弁証法に形態変換をとげて
現れたものと解しうる。前述の従属諸階級における括弧付きの「必然性と強制の『自由』へ
の移行」は，支配階級におけるこの実際的な弁証法の陰画，裏面であったのである。
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78）Q13§7C, p. 1566. 合Ⅰ196.
ｄ）｢量から質への移行」の実際的変換形態
このような意味での哲学的弁証法の実際的な弁証法への形態変換は，階級に関する「量か
ら質への移行」の弁証法についても考えられる。構造に規定されて客観的に存在する社会的
存在としての階級が，その成員をみずから統一して活きた活動的社会集団になる過程をグラ
ムシは,「量から質への移行」として弁証法的に捉えるのであったが，この移行は，一階級
の「量（全成員)」が「質（統一された活きた社会集団)」に一挙に移行するというかたちで
は起こらないし，そもそも「自動的」には起こらない。グラムシは，実際にはこの移行には
特殊な人的要因の介在が必要であると考えている。その人的要因が，彼のいう「知識人（層)」
である。知識人については，第Ⅰ章(１)において実際的基準の実例としてすでにみた。そ
れは,「一つの独立した知識人階級が存在するのではなくて，それぞれの階級が自己の知識
人をもつ｣というものであった。これは, Q12 (知識人論ノート)でより詳しく次のように述
べられる。すなわち,「各々の社会集団〔階級〕は，経済的生産の世界における一つの本質
的機能という本源的地盤〔構造〕の上に現れるとき，それといっしょに，その社会集団に等
質性をあたえ，また経済の分野におけるのみならず社会と政治の分野にもおけるその集団自
身の機能に関する意識をあたえる一つあるいはそれ以上の知識人層を有機的に創り出す｣79)。
この「知識人」は，グラムシのいう（｢伝統的知識人」と区別される｣) ｢有機的知識人」
であるが，一階級が量から質に移行するとき，質（活動的社会集団）になった量には実はこ
の「知識人」層が含まれる。この「知識人」は，その階級的出自は一切問われず，その知識
人としての機能（組織化機能）だけが問題とされる存在であるため，他階級出身の「知識人」
たちも「有機的知識人」のなかに多数いる。一階級は，そのような自己の「有機的知識人」
の総体を自己の「有機的表現｣80)，自己の「特殊部類｣81)，自己の「統合的な一部｣82) として包
含して意識的活動的な社会集団として「現れる」のである。したがって，その限りで，質に
なった「量」は，本来の「階級」(経済的階級）成員の統計量を越えて，当該階級の出身者
でない「有機的知識人」の部分だけ量的に増大していることになる。とはいえ，他方では，
最初から本来の階級成員の総数が「質」になるのではないため，この限りでは，活きた社会
集団の成員数は（知識人を含めても)，本来の経済的階級の成員数より小さい。だが，その
階級が「国家」となって,「政治社会と市民社会との有機的諸関係」展開の「結果｣，自己統
一を達成し終えた完成点（ゴール）でみれば，その活動的社会集団（指導的社会集団）の成
員数は，明らかに経済的階級の成員数を大きく越えるし，大きく越えるだけの各種の適格な
「有機的知識人」層を大量に創造し，全分野に配置しえていなければならない。この活動的
社会集団（指導的社会集団）は，一階級が，自己をその中核として包含し，その周囲に膨大
な自己の知識人層を一全体に編成するところの，当の階級自身の「自己包括的」な複合的社
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会集団である，といえよう。
したがって，一階級の「量から質への移行」の弁証法は，この移行を実現する媒介として
みずから創造した「知識人」層を包含する自己包括的な複合的社会集団への移行という実際
的な弁証法に変換される，といってよいであろう。この「自己包括的」な複合的社会集団と
いう概念自体がすぐれて弁証法的な論理構造においてある。確かにこのことをグラムシ自身
が直接語っているわけではない。だが，このように解してのみ，彼の議論は合理的に解釈さ
れうるのである。
そのうえでさらに述べなければならないことは，一階級の「量から質への移行」の弁証法
の実際的形態としての「自己包括的」複合的社会集団への移行の弁証法は，ただそれだけと
して抽象的に一階級内で進展するものとはまったく考えられてはいないことである。グラム
シは，この移行過程を，各種有機的知識人層をその決定的媒介として創造，行使される他の
諸階級に対する「ヘゲモニー」を不断に拡大していく過程の進展と歩調を合わせて展開する
きわめて歴史的な過程として考えている。つまり，一階級の内部的な自己関係的過程と表裏
一体の過程として，対他関係的には，当該階級自身が指導階級となるべく，他の諸階級を自
己の政治的文化的指導のもとに組織，統合し,「同意」の導管で結ばれ文化的にも一体化し
た一つの「社会的ブロック」を形成する過程と一体的な過程として考えている，ということ
である。指摘すべきは，この「社会的ブロック」自体が，指導階級自身を中核とする自己包
括的な複合的構成体であることである。この「社会的ブロック」は，その中核に自己を位置
づける階級自体が指導集団として前記の自己包括的複合体をなしているので，さらにこの複
合体自体を中核にすえた第２の自己包括的複合体ということになる。
ここから哲学的な概念としての「構造と上部構造」とからなる「歴史的ブロック」の概念
を，経験的歴史分析の実際的基準に変換した「具体的な歴史的ブロック」という概念が成立
することになる。というのは，上記の「社会的ブロック」は，各々「構造」(経済構造）に
足場をもつ諸階級からなるブロックであり，当該の構造を代表する階級によって政治的文化
的に統一されているゆえに，それ自体が歴史的に一定の「構造」とこれに照応する一定の
「上部構造」との一体性を含意するからであって，この歴史具体的な経済－政治的統一体が
グラムシのいう「具体的な歴史的ブロック」にほかならないからである。階級に分裂した社
会全体の「組織化的性格の内的必然性」の階級的な実現過程は，この「具体的な歴史的ブロ
ック」の概念的枠組内で実際的形態において把握され,「実際の現実の歴史」は，対抗しあ
う両階級（正確には，両「基本的階級｣83)) 各々の「歴史的ブロック」形成過程間の闘争と
して捉えられることになる。前述の実例（情勢・力関係分析の諸基準）は，その分析基準
としてあったともいえる。
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83）｢国家とな」り，歴史の主導者となっている階級と，そうなるであろうと「推定」される階級とを，
グラムシは「基本的階級」(あるいは「基本的社会集団｣）と呼ぶ。近代史においては，ブルジョア
ジーとプロレタリアートとがそれである。本稿では,「基本的階級」と書くべきところでも，そのよ
うに書いてはいない。この点，文脈から判断されたい。
ｅ）｢歴史的諸力の弁証法」と「実際的基準」
このように検討してくると，弁証法に関するこれまでの議論をある程度概括することがで
きるであろう。グラムシにおいて「弁証法は……認識の学理，歴史叙述と政治科学の精
髄｣84) であった。そもそも彼にとって「弁証法」は,「社会的諸矛盾……の表現｣85) であり,
「弁証法があるのは，対立にかんしてのみである｣86) のであって,「矛盾｣，したがってまた，
矛盾しあう諸要素間の「対立」は,「必然性」と結びついている87)。グラムシは，弁証法を
宇宙の普遍的法則のようなものとしてはまったく考えてはいない88)。本稿では，これまでグ
ラムシのいう上記の「認識の学理」としての弁証法と,「歴史叙述と政治科学の精髄」とし
ての弁証法を区別して，前者を哲学次元の弁証法，哲学的弁証法と呼び，実は後者を念頭に
おいてそれを，前者の実際的形態への変換形態として扱ってきた。
つまり，①「必然性と強制の自由への移行」およびその陰画としての「必然性と強制の
『自由』への移行」の弁証法を,「必然性の自由への移行」の弁証法の変換形態として，そ
してまた，②一階級の自己包括的複合体への移行の弁証法を「量から質への移行」の弁証法
の変換形態として扱ってきたのであるが，グラムシにおいて，量－質の弁証法と必然－自由
の弁証法とは同一であり，またさらに，③客観－主観の弁証法，すなわち「客観的なものの
主体的なものへの移行」の弁証法とも同一であることからすれば，この弁証法は,「客観的
なものの主体的なものへの移行」の媒介条件をみずから創出してこの移行を果たすという媒
介条件の自己産出的自己主体化の弁証法，つまり「客観の主体への移行媒介を自己産出する
ことによる主体への移行」の弁証法へと変換されるともいえよう（これらを表に示したもの
が，表１である)｡
こうした弁証法の変換形態を「実際的形態」への変換と呼んできたのは，これらの形態が，
明らかに哲学次元の一般的な弁証法と区別されるところの，経験的歴史分析の「実際的諸基
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84）Q11§22C, p. 1425. 合Ⅱ171（これのＡ稿は，第Ⅲ章(１)の前出Q7§29A)。
85）グラムシは言っている｡「弁証法は，社会的諸矛盾の消滅にともなって，この諸矛盾の表現から一
つの純然たる概念の弁証法にならなければならないであろうこと，そのことがクローチェの哲学の
ようなユートピア的基盤に立つ最近の諸哲学の基礎にあるだろう」(Q7§35B, p. 886. 合Ⅰ280)。
86）Q10Ⅱ§41XC, p. 1316. 合Ⅱ132.
87）グラムシは言っている｡「もし実践の哲学もまた歴史的諸矛盾の表現であるとすれば，いや自覚的
であるゆえに，その諸矛盾のもっとも完成した表現であるとすれば，それはただ『必然性』と結び
ついているだけであって,『自由』とは結びついていない」(Q11§62C, p. 1488. 合Ⅱ43)。この「必
然性」は，なによりもまず「闘争の必然性」(ibid. 同上）である。
88）グラムシは，エンゲルスの『自然弁証法』に示されるような「宇宙の弁証法的法則」なる概念に
つき，それをマルクス思想とは異質と捉え，退ける (Q11§34C, p. 1449)。竹村英輔『グラムシの思
想』(青木書店，1975年) には,「グラムシが，自然の弁証法をみとめ……たことは周知のとおりで
ある」(219頁) と述べられているが，その典拠として挙げられているQ11§34C, p. 1449（合Ⅱ190）
の記述は,「弁証法を自然から切り離すこと」に反対しているだけであり,「自然弁証法をみとめ
……た」ものとは解しえない。同氏の『現代史における弁証法』(青木書店，1989年）においても,
「宇宙の自然法則としての弁証法」(159頁)，｢宇宙の物質的法則としての弁証法」(190頁）等が，
グラムシの思想であるかのように語られているいるが，上記のQ11§34C（その邦訳されていない
部分）が参照された形跡がみられない。このために従来のエンゲルス的弁証法観をそのまま踏襲し
て論ぜられたものと解される。
準」に「歴史叙述と政治科学の精髄」として込められた固有の弁証法をなすと思われるから
にほかならない。実際，これまで見てきた実際的基準の実例～は，すべてこの弁証法か
らこそ論理的に捉えられるのであり，そのいくつかについてはこの点に関してすでにふれて
きた。その～のうち，もっとも原基的なのは，の知識人－階級の関係についての実際
的基準であろう。実例（情勢・力関係）については，これを全体情勢分析の基準として
「基本的」な位置にあるものと前述したが，その大元にあるのもにほからない。
ともあれ，このようなグラムシの「実際的基準」にその「精髄」として込められた「弁証
法」を，これまで本稿は上述のように「実際的形態」への変換形態と呼んできたのであるが,
『獄中ノート』には「歴史的諸力の弁証法｣89) という表現が出てくる箇所がある。その意味
内容はいっこうに定かではないが，以後本稿では，哲学的弁証法と区別して，いま問題にし
ている弁証法をこの語で呼ぶことにする。おそらくグラムシの意向に反していないどころか，
むしろその趣意に合致しているのではないかとさえ筆者には思われるからである。
それにしても，実例（支配の２様式）と実例（国家の現出２形態としての政治社会と
市民社会）とについては，なお検討が必要である。の文面からは，内在的本質的関係ない
し実質的関係とその現出形態という論理の伏在が窺われるし，その論理はにも関わってお
り，そこにはグラムシにおける，対立して現出する２形態の区別と同一性，強制と同意の弁
証法が潜むからである。この弁証法は，いま述べた「歴史的諸力の弁証法｣，とりわけ「必
然性と強制の自由（および『自由』）への移行」の弁証法を深部から捉えなおしていくため
に重要な意義をもつ。そこで次に，この点の検討を試みよう。
ｆ）国家の現出２形態としての「政治社会」と「市民社会」
実際的基準の実例は，国家が現出する２形態として「政治社会」と「市民社会」とを区
別する必要性を説くものであった。再度確認すれば，次のとおりであった｡「自己の国家に
たいするそれぞれの異なった社会集団〔支配的となった階級〕の態度。その分析は，一定の
諸時期の言語と文化において国家が現出する〔si presenta〕二つの形態，すなわち市民社会
と政治社会として,『自己統治〔autogoverno]』と『その官吏の統治〔governo dei funzionari]』
として現出する二つの形態を考慮にいれなければ正確とならないであろう｣。
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89）Q11§53C, p. 1482. 合Ⅰ295.
表１ 哲学的弁証法と「歴史的諸力の弁証法」
一般的な哲学的弁証法 歴 史 的 諸 力 の 弁 証 法
必然性の自由への移行
量から質への移行
客観の主体への移行
必然性と強制の自由（および『自由』）への移行
量から質への移行媒体を包含し,「社会的ブロック」形成を伴う
自己包括的複合体への移行
客観の主体への移行媒体の自己産出による肢体への主体への移行
実例は,「ある階級は２つの様式で支配的である。すなわち,『指導的』で『支配的』で
ある｣，というものであったが，そのＣ稿は,「ある社会集団の覇権〔supremazia〕は,『支
配』と『知的道徳的指導』という２つの様式で現れる〔si menifesta]｣90) と推敲されており，
そこでは前記の現出２形態と同様に,「支配」と「指導」とがやはり現出２様式として語ら
れている。
しかし，このととは，必ずしも同列に扱いえない面がある。というのは，は「自己
の国家」に対する社会集団（すなわち，引用句に注記しておいたように，支配的となった階
級）の態度・関係（自己関係）が問題とされているのに対して，では，支配的な階級の，
従属諸階級に対する関係（対他関係）が問題とされているからである（より正確には，上記
Ｃ稿の引用句は,「ある社会集団は，それが武力に訴えても『一掃』ないし服従させようと
する敵対諸集団を支配する。そして近親諸集団と同盟諸集団を指導する」と続くのであるが，
この点は議論の複雑化をさけるためここでは度外視し,「従属諸階級」一般に対する「支配」
と「指導」の関係と見立てて論ずる)。
そこで，まずをとりあげるが，そこでは支配階級の「自己の国家」に対する関係を問題
にしているのであるから，その「国家」とは,「官吏統治」としての「政治社会」を指すと
解される。これが「自己の国家」といわれるのは，その「官吏」が，支配階級にとって「自
己の」｢有機的知識人」(そのなかの行政職員となっている有機的知識人）であるからである。
その「官吏統治」は，社会集団としての支配階級を代表するが，しかし同時に，固有の任務
として，この階級の個々人に対しては（他の諸階級の諸個人に対するのと同様に）法的強制
を加える。そこで問題が複雑化するのであるが，この強制は，別のところでグラムシがいっ
ている「一階級のエリート」による強制と同じことである。すなわち,「〔国家となった〕
一階級のエリートによりその階級自身に行使されるかぎりで新しい型の強制は，自己強制
〔autocoercizione]，すなわち自己規律〔autodisciplina〕以外にありえない（自分を椅子に縛
りつけてもらうアルフィエーリ)｣91)。
この一階級の集団的な「自己強制」｢自己規律」を通じて，この「自己規律」を個人とし
て身につけてしまえば，その個人にとっては,「強制」はもはや「強制」ではない。グラム
シ自身がいうように,「強制が強制であるのは，それを受け容れない人にとってのみであり，
それを受け容れる人にとっては強制ではない。……神の決定について宗教者が言うのと同じ
ことを，この強制についても言うことができる｡『望む人』にとって神の決定は決定ではな
く，自由意思となる｣92) からである。
グラムシの「市民社会」概念が,「必然性と強制」を「自由」に転ずる社会的仕組みとし
て立てられていることは前述したが，それはこの論理にもとづいている。さらに付け加えれ
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90）Q19§24C, p. 2010. 合Ⅱ2256.
91）Q22§10. p. 2163. 合Ⅲ42. これはすでにQ1で述べられている（Q1§158A, p. 139)。
92）Q14§65B, p. 1725. 合Ⅲ233.
ば,「｢唯一の自由は，集合的〔colletiva〕ないし集団の〔di gruppo〕『自由』の個人的局面
〔aspetto〕として，法の個人的表現として自らを措定する限りで,『責任ある』つまり『普
遍的』な自由である｣93)，という「自由」の概念を前提にしてもいる。
この前提からすれば，一階級が「国家となる」とは，国家権力を獲得するだけでは足らず，
それによって獲得した当該階級の集団としての「自由」をさらに階級成員各々の「個人的局
面」としての「自由｣，個人の自由にまでその全成員にわたって転化・拡張されなければな
らず，そうでなければ，一階級が「国家となり」支配階級になることは一大空語と化すこと
になる。このために，グラムシにおいて国家は，支配階級の集団的自由の次元に対応する
「官吏統治」としての「政治社会」と，この「自由」の「個人的局面」に対応する個人次元
の「自己統治」としての「市民社会」という２つの形態で現れねばならないのである｡「指
導階級の歴史的統一性は……政治社会と『市民社会』との有機的諸関係の結果である」とい
う前出の命題も，実質的には同じことをいっていたことは，すでに指摘するまでもないであ
ろう。
ｇ）階級的強制の現出形態としての強制と同意の弁証法
上にいう支配階級の諸個人の「自由」の型を支配階級は，市民社会を通じて，経済的現実
的生活諸条件の異なる従属諸階級の諸個人にも普及しようと努め，そのための政治的文化的
指導の諸活動を展開するが，その結果として生み出される「自由」は，前述のように支配階
級における個人「自由」の陰画であり，括弧付きの『自由』であって，従属諸階級がその従
属性から抜け出すこと，つまり彼ら自身の生活諸条件に合致した固有の型の自由を獲得する
ための闘争を困難にする。したがって，実際的基準の実例でいう，支配階級による従属諸
階級に対する「指導｣，｢知的道徳的指導」は，本質的には,「支配」の形態をとらない支配，
押しつけの形態をとらない押しつけであろうし，グラムシ自身がそのように考えていること
は，上記の文面，すなわち「２つの様式で支配的である。すなわち,『指導的』で『支配
的』である」という文面からも窺いうるところである。そこには,『指導的』も広義の「支
配的」の一様式なのだとはっきりといわれているのである。
また他のところでグラムシは,「強制的圧力が全社会総体に及ぼされる時（そして，この
ことはとくに，奴隷制の没落とキリスト教の出現後に起こる)，強力〔forza〕の本来的な行
使にたいして，説得と同意の外面的〔esteriore〕形態を与えるピューリタン的イデオロギー
が発展する｣94)，ともいっている。つまり，イデオロギー的な指導・説得と，それにより従
属諸階級の側から与えられる「同意」とは，ともに「外面的」であり，その指導・説得は,
「強制的圧力」の一見それとは逆のものとして転倒的に現れている「外面的形態」である，
ということである。これに対して「強力の本来的行使」の方は,「強制的圧力」の直接的か
桃山学院大学総合研究所紀要 第32巻第１号24
93）Q6§11B, p. 692.
94）Q22§10C, p. 2161.
つ本質的形態である，といえよう。グラムシは,「『直接的支配』ないし命令の機能」との
対照性において「『ヘゲモニー』の機能」につき，それを「支配的な基本的集団によって社
会生活に刷り込まれる方針〔imdirizzo impresso〕に対して広範な住民大衆が与える『自発
的』同意｣95) と規定しているが，この「『自発的』同意」が括弧付きで表されていることも，
前記の「同意」の外面的形態性という観点に合致する。
この「『自発的』同意」をあたえる「住民大衆」が多数になった状態をグラムシ国家論の
枠組内で想定すれば，この同意者たちは,「市民社会」内で「集団的圧力」をおのずと醸成
することになる（本章(３)ｂにおける国家論の引用句，参照)。これが上記引用句にいう
「ヘゲモニー」(特に「社会的ヘゲモニー｣）の機能・効果としての「同意」の組織化機能な
のである。グラムシには,「強制」に関し,「直接的」と「間接的」との区別と，その強制が
とる「形態｣96) という問題への着眼があり，この点からすれば，同意者たちが自然発生的に
生み出す「集団的圧力」は，不同意者に対して支配階級が行使する直接的強制を補完する間
接的強制として作用する。
グラムシは，このような「同意」の組織化機能を考慮に入れながら，異質な諸階級に分裂
している階級社会総体を組織化する機能を,「強力」と「説得｣，｢強制」と「同意」の一般
的な両範疇で捉え，やや単純化すれば，前者の系列に「支配｣－｢独裁」(階級独裁であって
個人独裁の意味ではない）ないし「権力｣－｢政治社会」等々を据え，後者の系列に「指導｣
－｢ヘゲモニー｣－｢市民社会」等々を位置づけるが，以上の議論からすれば，前者の系列は，
従属的諸階級に対する階級的強制の直接的・本質的形態であり，後者の系列は，その「外面
的形態」であるといえよう。
しかしながら，この両形態は，ひとびとの眼前に直接的な事実関係として現出する形態で
あり，その意味での重みをもつだけではない。同時に，そこでは，両形態の内的本質的関連
は隠れてしまい，たんに並立し対立しあう外的両契機としてのみ現れる。したがって，そこ
での問題は，強制契機の系列と同意契機の系列との「均衡」と「絡み合い」(およびそれら
の持続的再調整）という外的でたぶんに機械論的な相貌の問題になる。実際,『獄中ノート』
における歴史分析の叙述には，強制と同意との，あるいは政治社会と市民社会との「均衡」
や「絡み合い」といった問題状況が随所でとりあげられる。歴史分析とは，さまざまな歴史
諸事象，歴史的事実関係の確認と分析にほかならならず，そうした問題状況が実際の現実に
おいて重要な意味をもつからであるが，グラムシの実際的基準やは，そうした現実的問
題状況を捉えることができ，さらに，そこに内在する諸関係を明るみに出すことができると
いう効能をもつ。それを可能にしているのは，以上にみてきた，階級的強制とその現出２形
態（直接的・本質的形態と外面的形態）の弁証法，あるいは強制と同意の弁証法が，その分
析基準に埋め込まれており，それにもとづいているからである，といわねばならない。この
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95）Q12§1C, p. 1519. 合Ⅲ89.
96）Q22§11C, p. 2164. 合Ⅲ42.
弁証法は,「歴史的諸力の弁証法」の重要な一側面をなす。グラムシの「実際的基準」は，
すべて「歴史的諸力の弁証法」にもとづいており，それゆえに，その「基準」による分析は,
「文献学」の方法によって捕捉された歴史諸事実の内的な関連づけ,「解釈」の仕方を弁証
法的なものに特徴づけることになるのである。
ｈ）歴史の３契機と実際的基準・｢歴史的諸力の弁証法」
ところで，同意系列の諸範疇は，階級的強制の外面的な現出形態ではあるが，それは「階
級的強制」という「本質」に還元して事足れりとすまされるのではないだけでなく，またた
んに事実性において重要視されるというだけでもない。それは，直接的・本質的現出形態と
しての強力・強制系列の諸範疇と形態的には対立して現れるものであるだけに，グラムシは，
その「形態」に対してきわめて重要な歴史的価値を与える。彼はいう｡「同意はどんな仕方
であるにせよ『自発的』に与えられるものだから…道徳的あるいは倫理的な性格のものであ
る｣97)。つまり，たとえ外面的な「同意｣，外面的な「自発性」であったとしても，それらは,
「強制」の形態とは異なって,「道徳的あるいは倫理的な性格のもの」だということである。
それにはそれで，それなりの「合理的」根拠が存在することをグラムシは認めようとする98)。
それゆえに彼は，ファシズム思想にみられるような「強制」と「同意」の区別の曖昧化や抹
消を厳しく指弾する。グラムシのいう「市民社会」については，彼においてそれが「国家の
倫理－政治的契機」であることは周知のところであるが，この性格規定は，この道徳主義で
も抽象的な合理主義でもない絶対歴史主義的な道徳・倫理概念によっており，彼は「市民社
会」を「国家の倫理的内容｣99) ともみなす。
こうしたことは，マルクス主義（実践の哲学）の歴史観に「倫理」の契機を回復すること
を意味し，グラムシは，歴史を「経済」と「強力」の契機に,「倫理－政治的」契機（ヘゲ
モニーと同意の契機）を加えた３契機で把握する100)。これまでみてきた歴史分析の実際的諸
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97）Q13§37C, p. 1636. 合Ⅰ215.
98）この態度を支えるグラムシの「合理的」という概念の意味内容については，注記52に挙げた拙論
を参照されたい。
99）Q6§24B, p. 703.
表２ 階級的強制の現出２形態
階級的本質 現出形態（直接的事実関係） 弁証法的契機 広義国家
強 制
本質的形態
強制－強力－支配－独裁・権力－
政治社会(狭義国家＝統治強制装置)
強 制
国家＝政治社会
＋市民社会
外面的形態
同意－説得－指導－ヘゲモニー－
市民社会(広義国家の倫理的内容)
自由と ｢自由｣
＊前提に物質的生産諸力の発展の必要性を生み出す「構造」の「矛盾」による「必然性」が措定されてい
る。そこに,「必然性の強制と『自由』への移行」の弁証法が成立する。
基準は，それぞれのかたちでこれに対応しており，なかでも，その他の諸基準をそのなかに
位置づけうるところの，一社会全体の歴史－政治状況の包括的な分析基準をなす実例(情
勢・力関係分析の基準）のｂにおける①客観的な構造に緊縛された「社会的力関係｣，②政
治的力関係（特に「ヘゲモニー」段階)，③軍事的力関係の諸段階ないし諸契機は，この歴
史の３契機に（①③②の順序で）そのまま対応していることは明らかである。そしてまた，
この分析基準に伏在する「必然性と強制の自由（従属諸階級においては『自由』）への移行」
の弁証法の３契機が，この歴史の３契機に対応していることも明白である。さらには，前述
の検討をつうじて，この弁証法の「強制」と『自由』に対応する実際的基準における「強制」
と「同意」については，この両契機が階級的強制の現出２形態として把握され，そこに特有
の弁証法，すなわち強制と同意の弁証法が込められていたことは，いまや指摘するまでもな
いであろう（これらを表にあらわせば表２となる)。
歴史観と歴史分析の実際的基準，したがってまた「歴史的諸力の弁証法」における以上の
ような倫理的契機の内在化は，暗黙のうちに階級社会における「倫理」の限界をも示し，そ
の限界を超克する歴史形成の方向をおのずと指し示す。つまり，倫理－政治的契機の社会全
領域への拡大とそこへの強力契機の吸収という方向である。それが，グラムシのいう，周知
の「市民社会への政治社会の再吸収」であり，これと一体的な構造の矛盾を解消する「経済
改革」であり，このために，国家と法の終焉を目的とする新しい国家を創建する者として自
己自身を位置づける社会集団の歴史的発展を促進することである。グラムシの自己主体化の
「哲学」と，その翻訳・変換形態としての歴史分析の「実際的諸基準」とは，まさにそのた
めに立てられていたのであるが，この「哲学」の翻訳・変換形態としての「実際的基準」と
いう関係，そしてこれにともなう哲学的弁証法の翻訳・変換形態としての「歴史的諸力の弁
証法」という関係は，本章の全体を通じておよそ明らかになったものと思われる。
（本稿は，2004年度桃山学院大学特定個人研究費による研究題目「Ａ･グラムシ『獄中ノー
ト』の全体的論理構造の基礎研究」の成果報告である）
グラムシ ｢社会の科学」方法論の構造 27
100）グラムシはいっている｡「実践の哲学の創始者がマキアヴェッリよりも……はるかに広い関心をも
っていたばかりでなく，その核心には経済と強力〔forza〕の側面のほかに，政治の倫理-政治的側面
ないしヘゲモニーと同意の理論もまた含まれている」(Q10Ⅱ§41XC, p. 1315. 合Ⅱ130)。
